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親 の教育に関する研究
一一集団討議における場合一一
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近年，乳幼児の発達ないし幼児教育の研究の進むにつ
れ，総設保育のあq方とともに，乳幼児に対する家庭又
1:1視の重要性がみなおされ，ひいて家庭の教師としての
親の教育が再発見されてきている。
この背紫には.米国における子どもの認知発逮に関す
る研究と悲まれない子のための教育的努力の大きい貢献
がある。ヘッドスタート ・プログラムでは返すぎること.
恵まれぬ子への補償教育は早期から継続して行な う必要
のあること.そして乳幼児の教育の中心となる親のため
の教育が重要と考えられ.そのためのさまざまな実践的
試みがなされてきている。 Frost，J. L .によれば，今
日はすでに.両税への教育的介入の効果の有無よりも，
その介入の方法について検討されねばならない段階にあ
るという。
Bronfenbrenner， U. は幼児の集団場面への教育的介
入と家庭へのそれに関する文献を調べ，早期介入教育は
家族を含めてなされないと成功に乏しいこと，またたと
え効栄があっても，介入が継続しないと効果が消失する
こと，生態学的介入(適切な健康上の世話養育.住宅，
親の庖周の機会と経済的安定など)の必要なことをのべ.
子どもの発述段階に応じた親のもつ役割を示唆している。
つまりチどもの健康な発達には.集団教育施設と家庭と
が互いに分雛せず一体として働〈必要のあるニとがわか
る。さらにそれはSchaefer，E. S.のいうUr Educa t ion 
もしくはFamily and Community-Centered Edu-
cationの憎惣にも当然いたるであろう。
家庭教脊とか阿波教育の重要性はなにも今日に始まっ
たことではない。わが国においても戦前iれ、うまでもな
く戦後の歴史からみて.教育基本法第7条に家庭教育振
興の粂文が~けられ，国や地方公共団体その他によって
多くの施策や研究がなされてきている。しかし上述めよ
うな家庭を含めた新らしい教育の考え方は，はからずも
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コメニウスが指摘したように，すべての家庭を学習セン
ターとみ，教育施設としての学校と考えられること.ひ
いて学校教師としての立派な親の育成に努力されねばな
らないと恩Lわれる。
かつて8rim，Jr， O. G.は親の教育を成人教育の一部
とし， 「教育的技術を用いて緩め役割実践に変化を与え
ようとする行動」と定義し，親の教育の目的，内容，方
法などについて組織化を試みた。しかし親にもさまざま
なタイプがあり.親のもつ問題や要求も多様で，親の能
力にも差があるから.親の教育が効果的であるためには.
これら織の条件，その求める内容.教育可能性などに応
じたi直切な計画がさらに検討されねばならない。8rimは
当時迄の研究資料について.なお客観的なものが少ない
と指摘しているが.それは今日においても多分にあては
まるところがあると恩われる。
以上の立場にたって，筆者らはSchaeferや Levens-
tein， P. などの研究にそって，個別的な務教育介入へ
の試みを計画しているが，まずその手係りをえるため.
必ずしも乳幼児の母に限定しないで.母による集団討設
を通じ，子どもの教育に関する母のもつ要求と意;訟を燦
1)，今後の計画の基礎知識をえようとした。本報告はそ
の意味て¥筆者らが始めて試みた集団場面における母と
の会話のまとめずある。
なお本研究には筆者らのほか，当研究室のスタッフ(大
学院生を含む)， M幼稚園の諸先生の協力をえた。研究
に参加された官親の皆さんにも心から感謝のff:をささげ
たい。
研究対象
どんな税を教育プログラムの対象とするかについては.
殺の社会経済的婆困.性別，子の年令，教育技術のタイ
プなどの条件を考慮して決めねばならないが.本研究で
はこれらの条件を特に考慮せず 2名の母を除き当学部
近辺の母を対象として選んだ。これをまず a，cの2群
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にわけた。 a群は 2つの幼稚園と 1町内会を通じて募集
した母からなり.c群はM幼稚園に通園する幼児をもっ
母から募集したものである。 a群の登録者は22名であっ
たが，毎回5-6名の出席が多<.第2年目に入ると (こ
れをb群とする)出席者が少なく固定している。 c群は
平均10-15名の出席がみられた。
a c両群のaの諸条件について調査を差控えたが，討議
内容と一般的雑談のうちから推定すると，中学性をもっ
1人p母を除き， ともに幼稚園児をもち，さらに幼い乳
幼児とか小学性のきょうだいを持つものが多い。傾向と
してはa群の母に年長の子をもつものが多い。 b:草はa
群の第2年目にあたる関係から小学性をもっ母が自ら多
くなっている。また母の学歴については，両群とも高校
;!tが多<.短大，大学卒の母も若干みられた。家庭の職
業は公務員，会社員，自家営業など，いわゆる中流クラ
スを代表する母親たちと思われる。なお彼らの教育的関
心については，積極的に募集に応じ討議に参加してくれ
た人たちであったから・，この点教育に大きい関心をもっ
ていると推定されよう。
研究方法
親の教育の方法はその対象や目標の特殊性により，ま
た集団の大きさなども考慮、して選ばれる必要があるが.
ここでは集団討議の方法によった.それは，他の教育技
術にくらべて，最も効果的なもののーっと恩われたから
である。母のみならず，筆者らのほか研究室のスタッフ，
c群ではさらに幼稚閣教師も随時出席し討議に加わった。
母の募集にあたり. パンフレッ トによって，母親同宏、
がその経験から，自由に子どもの問題を話しあい，研究
し.啓発しあっていこうという鰹旨をのべたが，最初の
会合に際しこれを再ぴ説明し，爾後の会合のあり方の理
解を求めた。すなわち討議は出来るだけ母の発言を大切
にし，母同志の話しあいを第ーに尊重しながら.また母
の疑問に対しては問題を説明し，鮮明にするなど教官側
の適切な示唆も心がけ，討議が進展し，母の洞察を深め
るようっとめた。
a群では第3函自の会合から次回の会合の案内密に.
討議テー?を記入する方法をとったが，これには母の討
議の中から次聞のテー7 がしぼられることも少なくなか
った。しかし討議にあたっては.必ずしもテーマにとら
われることなしに自由な発言をなすよう常に注意を行な
っている。bc阿群も自由討織の方針はa群と同じであ
ったが，前も ってテー?を通知せず，会合の始めに教育
映画をみせ，これを手係りに話し合いを進めるよ う示唆
した。用いた映箇は山下俊民IS民修，文映教育映画社製作
童
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のもので，次の題名のものである。すなわちb群では.
「情緒の発達J. r社会性の発達J. r運動の発達J • 
「家族関係J. r遊びJ. r興味の発達」であり.c群
ではb群の家族関係と社会性を除き「思考の発達」を加
えた。それぞれ約15-20分の上映時間である。なおa群
に事前通知したテーマ名l:i. r遊びJ. rマスコミ J・
「賞罰J. r母性とはJ. r性教育J. r子殺しJ，r問
題の子J. r親子関係測定J. r家庭のあり方」であっ
た。結果の整理にはテー?を与えなかった会合の資料l
回分カ旬日えられている。
討議内容はテープレコードし，結果の分析を行なった
(録音できなかった会合分は除いである)。
a b両群は当研究室の一つにおいて.c群はM幼稚園
の階上の一保育室において討議された。事情の許すかぎ
り毎月 l国土曜日の午後2時から4時迄会合した。
会合期間はa群が昭和48年4月から翌49年3月まで¥
b c両群は昭和49年4月から50年 3月までの聞である。
結 果 と考嬢
子どもの教育に関する母親の意識と関心を探るため.
テープレコードした母の自由討議の内容を分析し，つい
で条件を異にする ab c 3群の比較を試みた。
I 討議内容について
長時間にわたる討議内容をここに遂ーのべることはで
きないし，その一部のみをあげても.かえって前後のニ
ュアンスが失われやすし、。ダイナミックな会話のことで
あるし.ある話瑚も他の母の発言により，簡単に別の話
題に転じ，混合し，元に戻り，また質問や意見や批判lや
反省，そして体験の斜述など，さまざまな波をうって討
議が展開したからである。討議に十分な訓練をうけてい
ない母達て'あったからと恩われる。また筆者らもリーダ
ーとして，適切なリードをなしえなかったことを大き く
反省しなければはらない。ただ，討議がほぼどんな経過
をとって進んだかについて. 2会合のあらましをあげて
必きたい。
性教育をテー?とした例(a群)
話し合いはある母の質問から・出発した。小学4年の女
の子をもっこの母は，たまたま生理に関する子どもの質
問にとまと'い，どう説明すべきかと疑問を提起して くれ
た。これを契機に性教育とは何か，男子の性教育につい
て.学校での指導方法，家庭の指導方法などについて，
他の母親たちが自 らの経験と実践を紹介しながら.かな
り深〈長〈論議がなされた。この際筆者らはむしろ控え目
に発言したが，性教1について必要なアドバイスと資料
を提示じた。こうした討議の過程で.母遥はそれぞれわ
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が子の年令と考えあわせ，わが家の性教育のあり方にふ
れ，殺後に，これまでの性教育に対する考え方，いわば
性教育l!Pセソクスに結びつける見解を改め，人間として
の広い意味での家庭のしつけなども含まれることが理解
できる発言がみられた。結局始めに問題提起した母もわ
が子に対しどうあるべきかという確信にいたり，それを
実行しようという意味の表明がみられた。
問題児をテー?にする会合の例 (a群)
まず筆者の一人が問題児について一般的解説を行なっ
たが，問題児の原因.家庭環境の重要性について母の理
解を深めたと思われる。また問題児に対する一般的意議
として，親はわが子だけに注目し， 問題児に対し無関心
になりがちなこと.同情ではなしいたわりと理解をも
ち，見守っていく姿勢が必要ではないかと発言あり，ま
た問題児に対する指導法として，家庭と学校や相談機関
との協力の必要性にも言及されている。こうして，ある
母から PTAだよりなどで¥親と教師はよく速絡をとり
あうよう指導がなされるが，実際は親と教師の話しあう
機会がなく，十分i封書できない不満に話題が転 じ，教師
と学校への批判もみられた。さらに話題は展開し， どう
すればわがチの成績が上るかという ，子どもの勉強につ
いて話しあいが集中していった。小学l年で下校後勉強
しないで遊びほおけるチをどう導くか，その接し方につ
いて，他の母親それぞれ経験談を交えながら議論が白熱
していった。子どもの勉強について貌はやかましくいわ
ないで，教師にまかし，子の自主性にまつがよいという
見解から，さらに宿題，ランドセル廃止の例が話題とな
った。
前者の例から，性教育という家庭で実践したがい問題
について，比較的長い討議のうちに問題提供した母親の
納得していく過程が理解きれるが.母同志の経験の紹介
や自由な討議が大きい効果をもっと推定できそうであっ
た。もちろん前者の例において， とくに後者の場合よく
解るように，討議は特定のテー?のみに集中したのでは
ない。他の関連する問題の提起や.飛躍や断絶もある。
また全ての母が完全な了解に達し，.U:見の一致.確信に
いたらない場合も多かった。たとえ了解したとしても，
それが家庭での実践につながるかどうか疑問もあろう。
ただわれわれはミの点そうあることを期待しつつ，さら
に将来の検討にまちたい。なお第 2の例で，話題が問題
児から勉強へと大きく転換したのは，出席した母親の興
味関心の強い方向を示すものであろう。
質問について
次に親の関心は最もよくその質問に現われると思われ
るから，次にその代表的なものをみておきたい。表 1に
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表ー 1 母の質問の例
項目 質 間
千どもに圧力をかける方がよいのではないか。
きょうだいの問題をどう級うか。
上のきょうだいは下のものの凶伊lをみるべきか。
主 1Ji¥呂に何オまで一緒に入るべきか。
1'1 I親が怒ってはいけないか。
指 !幼児期やさしかった子が赤却になるのは何段か。
将 !小学4年までの日じり方はどうか。
に It教育lよ必要か，オ ブンがよいか。
1)1  Iチどもの性の疑問をどう説明するか。
す |背年1閉め反抗をどう扱うか。
る l可愛がって育てるのはよいか。
も i親は子に期待をかけていけないのか。
の |行儀作法で男女の差lij;かしいのではないか。
大きい声で叱るのと撚って叱るのとではどちらがよいか。
お年五の額は，小ju'-、の額li。
むた'ずかいを注立すべきか。
宿題を注意しなくてよいか。
勉強Ij;-fどもの自王位にまかせるべきか。
本的読まし方はどうか。
勉 1.iIH告は識が決めるのか.相談相手li。
強|教科で得千.不得手があるのは何故かe
に 1m題をさせるとき税がそばについていることは。
関 |宿題をまちがったまま学校にもっていくニとは。
す |術題廃止は低学年も商学年も可能か。
る |必いっけない子はどう したらよいか。
む |塾は何か効栄があるか。
の l中学生は私より家庭教師か。
何'{:年から絡に行けばよいか。
ザ予習l人n宇はどうして変るのか。
家業と進学をどう指導するか。
友人関係でどんな遊ばせ方をするのがよいか。
男|年上の付同年令のチとどちらと遊ばせる由。
己 い笠ぴの時間1はどうか。
限1I遊びの片付けはいつから教えられるか。
す |夏休みの遊をどれほど制約するか。
了 |玩具のとりあいでけんかをする指導法は。
ゐ |玩具の価の高低の本準は。
他の多くのI元具ーをもってLゆ。我が fーにもそうさせるべきか。
???
???
ゃ，。?? ???
???
??
?
??、
?
?
?
?? っ ?? ??ゎょ
。
?
? ?
?
?
??????
? ? ?? ??
????
? ?
?
???? ???
ずども絞しは昔からあったか。
fども殺しの付の相談相l下はないのか。
fどもをすりかえられたらどうするか。
そ |学校に何故行かむばならないかと問われて。
の |非行その他の問題児の別刷。
|問題児の勉強はどうか。
他 |最近の問題背少年の情緒はどうか。
子ども.を社会の千と怠って育てている人カ町、るか。
わが子として育てているよことは悪L、か。
人間らしい人間教育の方針i:.tQ
(35) 
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示す通りである。これらは肘織の内容，進展の状況と切
り離しえないものであるが，事E育指導，勉強，遊びなど
に関するものが多い。日常直面する母親の苦心が率直に
示きれている。 Schaeferは母の指導者として幼稚園や
保育所の教師の役割を強調するが.これらの質問に対し
よきアドバイスを与えたいものである。なお質問はすべ
ての母が行なったわけでもないが.特定の母の質問であ
っても，同席するすべての母に共通するものとして. と
もに考え討議なされている。
Il 討議内容の分析
討議内容をどう分析するか必ずしも容易でないが，村
山貞雄の父母の会における質問の分類を参考としながら.
ここでは.討議の発展に関連すると思われるものを中心
に.発言を 1つlつチェックし.筆者ら 2名にて検討し
あいながらまとめた。第2表はこうしてえた10の分類項
目を示したものである。表中の数字はチェックした発冒
総数にて該当項目の数を除した百分比である。これらの
項目聞にオーバーラップするところも多分にあるが.i号
の討議の過程でどんな内容がみられたかおよその見当が
っこう。なお表の類度は全会合の討議を合L.また母と
教官らの発言を区別していない。両者を切qはなして討
議の進展は考えられないからである。
表によると.養育指導に関する発言が最も多<.29% 
をしめるが，これには単なる獲育指導の発言のほか..
劉，続子関係，きょうだい関係.女子と青年の教育，性
教育.日常習慣.小遣いなどの指導のあり方にふれるサ
プ項目を含めた。すべて養育指導に関連するが，その内
容が多様であり.頻数がましたのも当然推量されるとも
いえそうである。具体的には家庭での親の養育しつけの
様子，日じり方ほめ方，子どもの人格を傷つける言葉や態
度， 子どものとらえ方.反抗.後片づけ，行儀の悪さ，
しつけの意味，規則正しい生活の指導法，思春期の性の
導き方，女子の生理の指導.貌の性に関する意識，小遣
いやお年玉の与え方などについていろいろな表現で言及
されている。
第2に多い内容は勉強に関するものであり，勉強.習
いごと，塾，進路t &'売望f.知的発達に関するサブ項目
をまとめたものである。勉強は小学生をもっ母の大きい
関心であるが，具体的には.家庭学習のあり方，宿題の
是非，勉強しない子，塾について，勉強放っていてよい
か. 自立性をもたせるには，成績が悪い，絵本の選択法，
絵本のストーリーが原作と違う場合などが話題にのぼっ
ている。
遊びに関する発言は12%で第3位であった。その具体
的発言としては，遊びの内容.玩具の貰い方，遊び集団.
1量
(36) 
学
袋一2 討議内容と頻度(%)
立〈 a b c Z十
養育・指導 34 27 26 29 
勉 強 20 29 6 20 
遊 ぴ 7 4 39 12 
マスコミ 6 。 。 3 
子 殺 し 8 。 。 4 
間 題 児 7 6 。 5 
父母のあり方 3 11 4 6 
学校問題 2 11 。 4 
発達特性 1 8 21 8 
そ グ〉 他 10 4 。 6 
発言総数 1602 956 659 3217 
遊び場，遊びの1主義.体を動かして遊ばない，遊びほお
ける，遊びの指導方法などがみられた。とくに幼児をも
っ母によって関心が多く払われている。
7 スコ ミ関係では.テレピの影響.こども番組，チャ
ンヰル縫，テレビの見方，戦争番組.テレビと読書.7
ンヌ'1. CMの時間宇野などの発言が多くみられた。また問
題児では.問題児の原因.親の意識，隊筈児の指導方法
が，子殺しでは親の感想.コインロッカー殺し，ハイテ
ィー ン批判などに言及されている。学校問題には，ラン
ドセル廃止論.テスト中心の教育.小，中学校の教育方
針，教舗の家庭学習への態度.教師と親とのつながり，
授業参観の問題.受験，高校選抜，学区制，政治，社会
の責任，保育施般の内容など，教育に測する母の見識の
一端が示されている。さらに父母のあり方については，
母性愛とは，愛情とは，赤ん坊すりかえ事件，貌子心中，
女性の生き方，理想の父母，育児と主婦の生きがいなど
が言及きれている。
発達特性については，知的発達以外の心身の各領域の
発達に関するものが含まれ.その他項目li.理想、の子.
家庭生活，同和問題，老後，近所づきあいなどのサブカ
テゴリーに分けられる。
以上便宜的にわけた10項目の内容からしでも， 一般に
示される貌の教育計画にあげられる内容が，頻度の大小
を問わず見出され，本調査の対象となった親にも，これ
らの問題は大きい関心を示しているといえそうである。
次に ab c 3群問の討議内容の特性をみると，第2表
から，養育指導に関する発言は 3群に共通して多いとい
えそうだが.a b岡群では勉強が， c群では遊びと発達
特性に関する発言が多くなっている。これは先にみたa
b群と c詳の母の子の年令の違いによ って，討議内谷の
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関心の違いを示すものといえそうである。つまり子ど
もの年令要因も討議内容と切りはなして考えられない。
またc群より b群に.b群より a群に，たとえ数は少
なくとも，広範囲にわたる項目への言及が目につく。こ
れにはとくにa群において会合回数が多かったこと(テ
ー?の設定が多いこと)にもよるが.討議の場である研
究室が.幼稚園長その他の教師の出席した図の保育室よ
り.より自由な討議の雰囲気をかもした理由によるかも
しれない。つまりできるだけ自由な雰囲気をつくること
が.討議の内容を広〈笠かにするといえないて・あろうか。
なお b群では ac両群以上に勉強.学校問題，父母のあ
り方の項目が多くふれられている。 b群がa群の母から
さらに固定化した小数のメンバーとなったため，これら
の母の興味と関心がより強〈特殊化したものと恩われる。
m 発言の種類と発言者
これまで発言内容を全体としてみてきたが，発言者に
も母と筆者(教官}らの途いがあり.発言にも質問.意
見批判.経験の叙述.その他か教えられる。これらの
違いをさらに検討してみよう。
第3表によると，全体として，教官の発言が40%.母
の発言が60%を示し，相対的に母の発言が多いことは，
自由討議の主旨にそう方向を示している。教官ーが質問し
たのは僅かであり . その発言は説明とか， リードのた
めのものであった。しかし母の発言も 3群間では同じで
なかった。母の発言はa群に多<. b c群とくにc群で
は教官のそれが優位を占めている。これは自由討議を中
心としながら，実際には先にふれたように c若手の会場
設営の特性，また会合に対する母の態度の硬さ，多数の
出席者などの条件を考慮しなければならない。これらの
条件と関述して，教官側もどちらかといえばレクチェア
的色彩を増したと反省の余地が少なくない。
母の発言種別のうち最も多いのは.問題に関連して自
己の経験をのべるものであり.次いで意見，質問の順と
なっている。その他の発言には批判lや反省なども含まれ
表-3 発言の穐類と頻度(%)
グパ{プ a b c p三、ニム 体
教 只
質 間 5 5 3 
その他 31 37 54 37 
f空 問 12 10 5 10 
tl 
意 見 19 19 3 16 
経 験 21 20 32 23 
その他 12 15 l 10 
発言総数 1602 956 659 3217 
(37) 
るが，その数は少なかった。
3群聞の母の比較では，質問はab c群の順に少なし
意見はab群が多<， c群は少ない。これに対し経験の
紋述はc群が多くなっている。また批判的期待的発言は
ab両群にみられるが. c群には皆無であった。これは
ab群の母が比較的自由に.積極的に討議を行なったに
対し c群では固定的受身的であった ことによるのでは
ないかと思われる。質問や意見や批判はそれを受けいれ
る自由な思考の雰囲気が必要 と思われるからである。
なお討議内容の項目と各発言の種類及ぴ発言者との関
係をみたものが第4表であるが， 3群問で必ずしも特定
の傾向を示すとはいえないようである。
W テーマ及び映画について
会合に先だち通知したテー'?(a群の場合)と会合に
際し上映した映画 (b c両群の場合)が討議内容にどう
影響したかを明らかにするために各群の討議内容(サプ
項目を含む)のう ち，テーマ及び上映題名に合致するも
のがどんな地位を占めるかを調べた。
a群においては.マスコミを子ー?とした会舎の討議
内容のうち，同テー7 に関する内容項目は 6項目中第 l
位にあり，同じく賞罰のテー7 にては 5項目の内容中第
3位，母性愛のテーマで6項目中第 4位，性教育のテー
マで3項目中第 l位，子ども殺しのテーマで7項目中第
1位，問題児のテーマで5項目中第 2位.家庭生活のテ
ー7 で3項目中第 lf立をしめていた。また b群では上映
題名.運動の銘童にて.運動に関する発言頻度は 5項目中
第2位，遊びの題名で6項目中第 2位.家族関係の題名
の会合で 5項目中第 l位.情緒の発達の題名で8項目中
第4f立，社会性の発達の題名で5項目中第3位を しめて
いた。さらにc群では，情緒の発達 2項目中第2位，
運動の発達. 5項目中第3位，興味の発達. 5項目中第
1佼，思考の発達の題名で3項目中第3位であった。
テーマや映画にとらわれず自由討議をたてまえとした
ためであろうか:上述のようにこれらの刺戟が常に第 1
の関心をもって討議されたとはいえない。殆んど関心の
払われなかった ものもあり，とくにそれは上映々函のう
ちに多いことは考えさせられるところがあった。しかし
これらが全〈無視されたとはL、えないし，上位をしめる
ものも少なくないことは，テ-'?や映画による刺戟が話
題の発展に有効であることも忘れではならない。またこ
の際における教官側のより積極的な解説を加える必要が
あったと痛感される。なお第 1位をしめたマスコミ，性
教育. -f-ども殺し，家庭生活.家族関係 c群の興味の
発達など，適切な話題を刺戟し.会の内容を盛りあげる
上で有効なものと思われる。ただ発言の少ないテーマや
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表-4 討議内容と発言の掻類(%)
グループ a b c 
注ぞ 母 母 母教官 教官 教官質問 意見 そのjtJ.¥ 質問 意見 そのf也 質問 意見 その世也
養育指導 36 12 17 35 39 B 15 31 51 8 3 29 
勉 f圭 29 16 22 33 30 11 25 34 61 6 6 27 
遊 ぴ 29 12 12 47 12 12 17 59 74 。 。 26 
マスコミ 32 13 15 40 。 。 。 。 。 。 。 。
子 殺 し 35 10 26 29 。 。 。 。 。 。 。 。
間 題 児 39 11 23 27 40 28 10 22 。 。 。 。
父母のあり 方 46 8 31 15 35 20 28 17 60 。 4 36 
学校問題 42 8 31 19 35 9 19 37 。 。 。 。
発達特性 38 24 。 38 25 4 21 50 61 2 36 
そ グ3 他 40 6 16 23 43 7 14 35 50 。 。 50 
自十 36 12 19 33 38 10 19 33 59 5 3 33 
表-5 1人当り発言数(平均)
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 ..~~ 以上
25 21 20 16 10 14 
母 25 24 31 28 23 9 15 3 
5十 24 25 31 30 20 9 20 18 17 9 
題名であっても.それをもって両親教育の資料としての
重要性が乏しいものだということは危険でーあろう 。
V 出席者の人数について
以上の結果の考察にあたり出席者の人数を無視してき
たが，実際には教官も母も会合ごとに人数が一定してい
たとはいえない。 4名から23名までの違いがあり，これ
が発言頻度に大きい影響を与えたと考えられる。また比
較的発言の多い母と少ない母もみられたところである。
これを考察にあたりどうとりあげていくか，ここでは検
討することができなかった。将来の問題としたい。
ただ 1人当り最もよく討議されたかを人類別に明らか
にするため.名会合ごとに全出席人数で発言数を除き，
1人当り発言数を算出した。第5表の通りとなった。こ
れによると全体としては. 4人から10人. とくに6.7 
人程度の出席人数の場合が1人あたり発言数が多くなっ
ている。母についていえば. 2ないし 5人から 6人のと
ころが最も効果的発言がなされるといえそうである。出
席者が多いときには.例えばレクチェアを交えた他の方
法か望ましいかもしれない。
VI 会合に対する母の感想、について
筆者らにとって，集団討議ははじめての試みであった
が，これが母親にどう受けとめられたか，そのよき効果
と改善点について，プログラム終了後アンケートをとっ
た。回答者は極めて少なく， a群の母4名， c群の母9
名にすぎなかっ化が，筆者らの反省すべき点も少なくな
いものが見られた。今後の母の会のあり方を採る資料と
して簡単にふれておきたい。
まずよき効果については，いろいろな親の考えの違い
と共通点がわかる，具体的な問題について話される母の
体験が参考になる，子どもの心理，扱い方の理解と正し
いみ方の学習， 自分の疑問が理解される，母親本能の考
え方，ひとりよがりの反省.原点にもどり発達を系統的
にみられる，楽しく有意義にすごすことができた，など
の言及があった。母の儀礼的な辞の含みも忘れてはなら
ないが，はじめにのべた集団討議の意図がこれらの母の
言葉の中に示されているといえそうである。
次に改善点としては，家庭教育について討議指導を，
テーマが決まっても脱線しがちであり， もっとしぼるこ
と，系統だててプログラムが進行するように，テー?に
ついて詳しい説明を，もっと助言をすること，話し合い
に慣れない母もいるから教師がリー ドをすること，全員
がしゃべれるようにしてほしい， 子どものよい点のみな
らず悪い点の意見交換もほしい，年長の子についての討
議もほしい，親子が広〈参加できるように，大学側の参
加者をもっと多しなどの指摘があった。
これらの指摘から，さまざまな親の要求，関心、の途いを
知らきれるとともに，会合運営のむつかしさが痛感され
る。また筆者らの討議に対する態度が，母の自主性を中
心としたため，計画が組織性を欠き，特定の母の要求に
そえなかったことを改めて反省させられるところである。
今後の実践に生かしたい。
要 約
継続的な集団討議を通じ， 子どもの教育に関する母の
要求と意識を採り.親の教育の手係りをえようとした。
討議に際しては，母の自由な話しあいにより，母同志が
互に啓発しあうと ころに中心をおいた。討議はさまざま
(38) 
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な内容につき.母の経験の紋述，質問，意見，批判など
を交え，適切な進行をとり，また話題が転じ，混合する
などダイナミックな過程をたどった。
発言内容を11の項目にまとめたが，発言の多いものは，
養育，指i#，勉強，遊び，発達特性，父母のあり万，問
題児などの順となった。しかし子どもの年令.討議の場.
人数など条件を異にする母のグループ間に1:1，若干の差
もみられた。自由な討議の雰図気の場ほど，母の発言も
多く，話題も笠衝で，質問や意見の表現も多い傾向があ
った。また討議に先だっテー?の設定や映画上映も討議
内容に関迷あ'l， とくに性教育，子ども殺し，家庭生活
と家族関係に関するものは話題が活発であった。なお母
と教官を含め，出席人数 6ー 7人程度が1人当り討議を
最も多くしているようである。しかし母の!怠怨からは，
なお集団討議のあり方について，多くの反省すべき点が
指摘された。結J農の整理方法の不備とともになお今後の
検討にまちたい。
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Summary 
This paper is the report on an investigation on lhe parental awareness and demands concerning the 
rearing of their children. It was pursued through lhe analysis of group discussions of mothers who 
have Kindergrarten and/or primary school children. The differenl conditions of their children' 5 age， 
place of discussion (at a Kindergarten or at our university)， dicussion process (free talk， discussion 
on certa川 theme，talk after movies and 50 on) made it neces5ary thal they 5hould have discussion in 
three difrent groups. 
First o，f al， itshould be stressed that the opportunities to talk freely helped them to reflect on 
their attitudes and gel new perspectives. The more informal the discussion process was， lhe more 
actively they gOl engaged in it， and numbers of speech， topics， questions and answe，'s， and opinions 
increased (especialy when the group was consisted of six and seven.) 
The COntent of the discussions. that is， the mothers' personal experiences， questions and ans-
wers， opinions and criticism， was recorded and analysed in ten ilemS; general child rearing， learn-
ing， dcvelopment， parents' attitudes towards children， inf1uence from mass!communication， infanticide， 
school problems and 'others' 
I1 was also confirmed that the COntent of the. discussion should have some co・r<!lation with the 
themes set up beforehand and with the movies given before the sessions. 
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